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Příloha 1: Zobrazení činnosti kontaktních a poradenských služeb v krajích ČR v roce 2004 – základní parametry.
1. Základní východiska, rámec návrhu minimální sítě
     Návrh je určen k diskusi. Jeho cílem je poskytnout rámec pro popis současné situace v oblasti kontaktních a poradenských služeb v ČR, které jsou hlavním realizátorem protidrogové politiky zaměřené na snižování rizik užívání drog. Na základě zobrazení současného stavu navrhuje model  sítě těchto služeb na národní, krajské a lokální úrovni.
     Základní principy návrhu:
· Kontaktní a poradenské služby (dále KPS) jsou klíčovými drogovými službami. Jsou službami  aktivního vyhledání skryté populace, jsou službami první linie kontaktní a poradenské práce. Ovlivňují motivaci klientů ke vstupu do dalších drogových služeb. KPS poskytují služby zdravotnické i sociální. Výčet služeb je zobrazen zejména ve Standardech odborné způsobilosti pro zařízení a programy poskytující odborné služby problémovým uživatelům a závislým na návykových látkách (dále Standardy odborné způsobilosti). 
· Základním požadavkem na síť služeb je jejich všeobecná dostupnost. Dostupnost kontaktních a poradenských služeb je v návrhu řešena na regionálním (komunitním) principu. Podle návrhu má být v souladu s reálným životním stylem obyvatel, má respektovat přirozená centra regionů. Dostupnost má pro klienty garantovat   reálnou možnost dosahu standardně stanoveného profilu služeb v jeho úplnosti. Dostupnost je i vyjádřením práva rovného přístupu široké veřejnosti (daňových poplatníků)  ke garantované kvalitě služby. Vzniká-li v lokalitě drogový problém a jsou-li jím občané  žijící v této lokalitě ohroženi, je třeba zajistit dostupnost adekvátní služby s garantovanou kvalitou. Vycházíme z modelu kvality služeb jak je vyjádřena v zadáních Standardů odborné způsobilosti.
· Současný stav sítě kontaktních a poradenských služeb v ČR vznikal od první poloviny 90. let v režimu působnosti okresů jako správních celků. Návrh optimalizace sítě služeb má být postaven na analýze současného stavu a má směřovat ke krajům jako správním celkům. Hlavním nástrojem optimalizace má být definice minimální sítě kontaktních a poradenských služeb. Při tomto návrhu vycházíme také z dobré zkušenosti praxe Jihomoravského kraje (v roce 2004 byl návrh minimální sítě schválen zastupiteli kraje jako jeden ze zásadních dokumentů protidrogové politiky kraje).
Pozn.: Kontaktní a poradenské služby bývají ztotožňovány se službami „harm reduction“. „Harm reduction“ je přístup minimalizace rizik (biologických-psychických-sociálních), který je součástí přístupu všech služeb (viz. např. Standardy odborné způsobilosti). Analogie pilířů národní strategie drogové politiky do rozčlenění sekcí A.N.O. a následně do členění „druhů“ služeb je zdrojem mnoha nedorozumění a kontroverzních diskusí kolem směru rozvoje těchto služeb. Seznam výkonů (viz. výstupy pracovních skupin RVKPP – definice výkonů v drogových službách), které se v kontaktních a poradenských službách předpokládají, vypovídá o představě komplexního přístupu a rozvoje těchto služeb směrem ke komplexní ambulantní případové práci, zahrnující postupy zdravotnické i postupy moderní sociální práce. 
· Nepředpokládáme, že obraz drogových problémů, určení cílových skupin služeb (viz. problematika návykového chování ve vztahu k legálním drogám, lékům, preparátům souvisejícím s životním stylem, atd.) zůstane neměnný. Návrh předpokládá změny v zadání úkolů pro síť služeb, rovněž odborný růst adiktologických pracovníků.

· Základním půdorysem návrhu je otázka: kolik pracovníků v kontaktních a poradenských službách v tuto chvíli stojí a do budoucna má (a může z hlediska veřejných financí) stát proti kolika občanům jednotlivých správních celků? Model tak využívá v této fázi „kapitační“ přístup před „výkonovým“. V další fázi diskuse nad modelem předpokládáme zohlednění výkonů (například formou různých indexů či indikátorů, zobrazujících ve správních celcích intenzitu „drogového problému“ v souvislosti s rozsahem služeb.) Důvodů pořadí těchto kroků je více a zasluhují podrobnější samostatnou rozpravu a analýzu. V této fázi pracujeme s konceptem  minimální sítě služeb odvozeného od regionálních jednotek podle lidnatosti..
        Základní funkce minimální sítě služeb jako nástroje optimalizace drogové politiky:

· Má definovat a zajišťovat realizaci služeb, o kterých je evidence a shoda, že jsou nezbytné pro cílové skupiny.
· Má jít za úroveň obecných koncepcí – má definovat konkrétně a závazně, kolik čeho, komu a  kde se má (včetně ceny) poskytovat. 
· Je jednou z potřebných odpovědí na otázku: Jaký chceme systém drogových služeb? –  především v oblasti dostupnosti systému.

     Politicky  má tento nástroj poskytovat argumentaci o potřebnosti a evidenci o racionálním použití veřejných financí. Má být srozumitelný veřejnosti.

     Ekonomicky má minimalizovat duplicitu, umožňovat srovnání, stabilizovat toky prostředků a existenci služeb, přispívat transparenci a bezpečí, podporovat účelnost, zpřehledňovat zdroje, otevírat se využití nových adekvátních zdrojů. Ekonomická stabilita umožňuje i stabilitu lidských zdrojů – tedy rozvoj odbornosti služeb.
     Z hlediska rozvoje odbornosti a kvality má dále podporovat kontinuitu a návaznost činnosti služeb, umožňovat růst kvality pracovníků. Má stanovit úvodní rámec pro hodnocení  účinnosti služeb.      
     Prakticky má umožňovat správcům sítě uzavírat s poskytovateli služeb kontrakty jasnější ve vztahu k veřejnému závazku. Má bránit rozvoji neproduktivních aktivit. Má definovat hranice – územní i programové. 
     2. Popis postupu při práci na návrhu minimální sítě
     Sestavili jsme pracovní mapu demografického rozložení lidnatosti a územně správních celků okresů (zdroj: NSÚ – počty obyvatel v okresech ČR, 2001). 

     Sestavili jsme mapy zachycující lokaci kontaktních a poradenských služeb v roce 2004 (zdroj: závěrečné zprávy o činnosti služeb za rok 2004 pro RVKPP - ZZ).  Veškerá data této práce jsou vztažena k roku 2004. Jde o zprávy  původně 88 služeb, z nichž relevantních je 84, jsou poskytovány 59 různými subjekty. Zobrazili jsme činnost těchto služeb v sestavě údajů, které o sobě v ZZ poskytují, doplnili údaji o jejich celkových nákladech (zdroj: RVKPP, přehled celkových nákladů v roce 2004, interní materiál).  

     Tyto údaje o službách jsme zobrazili  v základních maticích dat: 

· Do „okresních map“ - podle lidnatosti bývalých okresů (kde služby s vazbou na původní územně-správní rozdělení vznikaly) a na jejichž území nebo části jejich území většinou vymezují veřejný závazek své činnosti. Takto jsme postupně stanovili 11 kategorií území podle lidnatosti (zpětnou kontrolu účelnosti a srovnatelnosti rozdělení jsme vylaďovali podle údajů z existujících služeb). 
Zdůvodnění: Okres považujeme za relevantní území z hlediska dostupnosti služeb. V této jednotce je zabezpečována dostupnost základními zdravotnickými a sociálními službami. Historicky vznikla většina kontaktních a poradenských služeb ve vazbě na zaniklou síť okresních protidrogových koordinátorů.
     Dále jsme analyzovali územní jednotky s více službami, registrovali jsme území, která nejsou službami obsloužena, dále území okresů, obsloužená více službami (Tabulka 1). . Na obsloužených územích jsme srovnávali základní údaje o službách (náklady, počty úvazků, počty klientů IUD, počty kontaktů, počty výměn a další parametry výkonnosti). Především jsme hledali kritéria umožňující srovnání výkonnosti - obecné a zvláštní fenomény, registrovali jsme odchylky. 

· Následně jsme údaje o službách převedli podle  příslušnosti ke krajských celkům do krajských map. Kraje jsou územní jednotkou, která je pro  budování sítě platná, účelná a správně příslušná. Zadavatel studie požadoval i srovnání činnosti KP služeb na krajské úrovni (Příloha 1). 

     Zobrazili jsme souhrnně služby po jednotlivých krajích v základních ekonomických parametrech: Celkové náklady, celkové náklady na jednoho obyvatele kraje, celkové náklady na 1 klienta UD, počet obyvatel kraje na 1 úvazek služeb. Dále jsme propočetli procentuální podíl UD a IUD v kontaktu se službami z dospělé populace (15-64 let) . Ve vztahu k činnosti služeb jsme hodnotili zejména: zacílení na uživatele drog, zejména na injekční uživatele drog (IUD), výkonnost v propočtech objemu kontaktů a výměn na úvazek, indexy kontakt/výměna, propočty průměrné četnosti kontaktů na jednoho UD v roce, zajímaly nás i obecné ukazatele ve vztahu ke klíčovým indikátorům pro posouzení drogové situace: užití testů na přenosné infekční choroby (VHC)/počet IUD, procento referencí do léčby u IUD.  Srovnání těchto parametrů na krajské úrovni je obsahem přílohy 1 této zprávy.

Tab. 1: Přehled kategorií okresů podle lidnatosti a lokace KPP služeb:
	     Kategorie/lidnatost
	Počet okresů - území
	Kontaktní a poradenské služby nejsou podle výčtu závěrečných zpráv RVKPP poskytovány službou sídlící v okrese a deklarující přímý veřejný závazek k území

	1  /40-69 tis. ob.
	7
	Jeseník, Rokycany, Rakovník, Domažlice

	2  /70-89 tis. ob.
	13
	Kutná Hora, Semily, Beroun, Jičín, Rychnov n.K., Vyškov, Klatovy

	3  /90-109 tis. ob.
	15
	Mělník, Svitavy, Chrudim

	4  /110-129 tis. ob. 
	16
	Náchod, Trutnov

	5  /130-149 tis. ob.
	5
	Ústí nad Orlicí

	6  /150-169 tis. ob.
	6
	Nový Jičín

	7/ 170-200 tis. ob.
	3
	jsou ve všech

	8/ 220-240 tis. ob.
	2
	jsou ve všech

	9/ 270-330 tis. ob.
	3
	jsou ve všech

	10/ 537 tis. ob.
	1 (Brno-Brno venkov)
	jsou

	11/ 1 354 tis. ob.
	1 (Praha, Praha –východ, Praha – západ)
	jsou


Pozn.: Do některých z okresů zajíždí terénní pracovníci z krajského města – viz. model Hradeckého kraje: Náchod, Jičín, Rychnov. V některých okresech působilo v roce 2004 více služeb: Cheb (3), Sokolov (2), Blansko (2), Litoměřice (2), Ústí nad Labem (2), Most (2), Chomutov (2), Děčín (2), Přerov (2), Hodonín (2), Hradec Králové (2 – s přesahem), České Budějovice (3 – z nich 1 terénní program s přesahem mimo krajské město), Zlín (2), Olomouc (3), Karviná (3), Plzeň (5), KPP na území Brno-Brno venkov (2), Praha (7). Tento výčet slouží k orientací o umístění služeb.  Orientační součet počtu obyvatel v okresech, kde kontaktní a poradenské služby v roce 2004 nebyly poskytovány nebo byly poskytovány mimo informace ze závěrečných zpráv je 1 500 000 obyvatel.
·  Na základě tohoto zobrazení jsme navrhli model sítě kontaktních a poradenských služeb, který vychází ze základní jednotky služeb vztažených k okresům podle lidnatosti.  Sečetli jsme je pak po příslušných krajích a vyjádřili i v sestavě celkových nákladů a počtu úvazků pracovníků na krajské i následně na národní úrovni. Při porovnání modelu a současného stavu jsme se tedy snažili o kontinuitu se současnou podobou sítě. 
3. Modely v jednotlivých okresech podle lidnatosti
      Navrhované členění okresů je námětem k diskusi. Převažujícím modelem služeb na lokální úrovni (až do kategorie 5)  je v praxi víceúčelová drogová služba (korespondence s modelem drogové agentury). Ze služeb v okresech do kategorie 5 – tedy do 149 tis. osob. (jde o 56 okresů ze 72, které jsou ve studii používány) jsou základní rysy této služby obsaženy a vykazovány u 37 ze 49 služeb. Ve vyšších kategoriích okresů tak působí ještě jednotlivě 3 služby. Tento model služby byl tedy použit pro členění úvazků i jako základní jednotka minimální sítě.
     Rozpětí úvazků je přepočteným počtem úvazků, který pokládáme za potřebný pro realizaci služby. Je používána prostřední hodnota – průměr počtu úvazků. I tato položka je námětem k diskusi.

     Náklady na jednoho pracovníka (koeficient) se skládají z průměrné mzdy 17.500,-Kč/měsíčně, která s odvodem činí za rok 283 500,-Kč. Částka 156 500,-Kč (dopočet do koeficientu 440 000,-Kč na jednoho pracovníka) jsou provozní náklady související s úvazkem pracovníka. Tedy 64,4% mzdových nákladů a 35,6% provozních nákladů – v případě jednotlivého pracovníka i celého centra. I tato položka je námětem k diskusi. 
    Náklady minimální sítě na okres se pak rovnají počtu úvazků x nákladům na jednoho pracovníka, obdobně na vyšší celky. Náklady v Kč na jednoho obyvatele se rovnají nákladům celkem / počet obyvatel. Počet obyvatel na 1 úvazek se rovná podílu počtu obyvatel /počtu úvazků celkem. 

 Tabulky 2 – 12 zobrazují návrh modelu, v pravé části jsou pro porovnání reálné údaje dosažitelné ze závěrečných zpráv z roku 2004 (šedé stínování). 

Tab.2.- 12: Přehled úvazků a nákladů minimální sítě po kategoriích (1 – 11) podle lidnatosti

	1
	Býv. okresy: 40 - 69 tis. obyvatel

	 
	 
	 
	 

	okres
	počet obyvatel
	 KPS služby v roce 2004
	 úvazků  ve službách
	celk. náklady v tis. Kč

	Jeseník
	42 000
	 -
	- 
	-

	Rokycany
	46 000
	 -
	- 
	-

	Tachov
	51 000
	 terénní program, PP
	2,0 
	785

	Prachatice
	51 000
	 KC, ter., PP
	2,3 
	799

	Rakovník
	54 000
	 -
	- 
	-

	Domažlice
	59 000
	 -
	- 
	-

	Český Krumlov
	60 000
	 terénní program, PP
	1,7 
	589

	počet okresů
	7
	koeficient
	440 000

	počet obyvatel
	363 000
	náklady na okres 
	     1 100 000 Kč 

	rozpětí úvazků
	2,0 - 3,0
	náklady celkem
	     7 700 000 Kč 

	průměr úvazků
	2,5
	Kč na 1 obyvatele
	            21,21 Kč 

	úvazků celkem
	17,5
	obyvatel na 1 úvazek
	20 743


	2
	Býv. okresy: 70 - 89 tis. obyvatel

	 
	 
	 
	 

	okres
	počet obyvatel
	 KPS služby v roce 2004
	 úvazků ve službách 
	celk. nálady v tis. Kč

	Strakonice
	70 000
	 KC, terénní program 
	3,0
	1 108

	Písek
	71 000
	 KC, ter. prog., PP.
	3,5 
	1 225

	Pelhřimov
	73 000
	 KC, PP
	 2,0
	873

	Kutná Hora
	73 000
	 -
	 -
	-

	Semily
	75 000
	 -
	 -
	-

	Beroun
	76 000
	 -
	- 
	-

	Jičín
	78 000
	 -
	- 
	-

	Rychnov nad Kn.
	79 000
	 -
	- 
	-

	Nymburk
	84 000
	 KC, terénní program 
	3,5 
	2 303

	Louny
	86 000
	 KC Žatec, ter.,PP
	4,0
	1 254

	Vyškov
	86 000
	 -
	- 
	-

	Jablonec
	88 000
	 vým.prog., PP
	2,25
	2 143

	Klatovy
	88 000
	 -
	- 
	-

	počet okresů
	13
	koeficient
	440 000

	počet obyvatel
	1 027 000
	náklady na okres 
	     1 540 000 Kč 

	rozpětí úvazků
	3,0 - 4,0
	náklady celkem
	    20 020 000 Kč 

	průměr úvazků
	3,5
	Kč na 1 obyvatele
	            19,49 Kč 

	3
	Býv. okresy: 90 - 109 tis. obyvatel

	 
	 
	 
	 

	okres
	počet obyvatel
	 KPS služby v roce 2004
	úvazků ve službách 
	celk. náklady v tis. Kč

	Cheb
	90 000
	3 služby (KC, 2 ter.prog.),PP
	6,55
	2 231

	Benešov
	93 000
	KC,PP
	2,2 
	399 +)

	Jind. Hradec
	93 000
	KC Třeboň
	2,35
	626

	Sokolov
	94 000
	2 služby, terénní programy
	2,1 
	761

	Havl. Brod
	95 000
	KC, PP 
	3,0 
	847

	Mělník
	95 000
	- 
	- 
	-

	Kolín
	96 000
	KC, terénní program 
	3,0 
	865

	Tábor
	103 000
	KC,ter.,PP, dílny 
	5,0 
	1 902

	Svitavy
	103 000
	-
	- 
	-

	Chrudim
	105 000
	- 
	- 
	-

	Bruntál
	105 000
	2 sl.:KC Krnov, ter.,
	4,0 
	1 156

	Česká Lípa
	106 000
	 KC, PP
	3,0
	1 274

	Příbram
	108 000
	 KC, ter.
	3,45 
	935

	Blansko
	108 000
	 2 služby – terénní programy,PP
	5,8 
	1 396

	Kroměříž
	108 000
	KC, ter., PP 
	4,3
	1 341

	počet okresů
	15
	koeficient
	440 000

	počet obyvatel
	1 502 000
	náklady na okres 
	     1 760 000 Kč 

	rozpětí úvazků
	3,5 - 4,5
	náklady celkem
	    26 400 000 Kč 

	průměr úvazků
	4
	Kč na 1 obyvatele
	            17,58 Kč 

	úvazků celkem
	60
	obyvatel na 1 úvazek
	25 033


+)  Celkové náklady nelze ze závěrečné zprávy platně zobrazit.
	4
	Býv. okresy: 110 - 129 tis. obyvatel

	 
	 
	 
	 

	okres
	počet obyvatel
	 KPS služby v roce 2004
	úvazků ve službách 
	celk. náklady v tis. Kč

	Jihlava
	110 000
	KC s terénním programem
	 5,0
	2 013

	Prostějov
	110 000
	KC s terénním   programem,PP
	 2,0
	951

	Náchod
	113 000
	není místní služba dotovaná RVKPP
	 -
	-

	Znojmo
	114 000
	KC s terénním programem,PP
	 3,3
	1 261

	Litoměřice
	115 000
	2 služby: KC, terénní prog.,
	 4,75
	773

	Ml.Boleslav
	115 000
	KC s terénním programem,PP
	 4,6
	1 516

	Třebíč
	117 000
	KC s terénním programem,PP
	 4,65
	1 720

	Most
	118 000
	2 služby: KC s PP, terénní asistenti
	 16,5
	4 353

	Ústí na Labem
	118 000
	2 služby: KC s PP,  terénní program
	 6,55
	4 038

	Trutnov
	121 000
	není místní služba dotovaná RVKPP
	 -
	-

	Karlovy Vary
	123 000
	KC s terénním programem 
	 4,8
	1 882

	Břeclav
	124 000
	KC s ter.programem,PP
	 4,1
	2 046

	Žďár nad Sázavou
	125 000
	KC s ter. programem, PP 
	 3,0
	1 552

	Šumperk
	126 000
	KC s ter. programem, PP 
	 2,6
	1 056

	Chomutov
	126 000
	2 služby:2 KC
	 7,73
	2 533

	Teplice
	127 000
	KC s ter. programem 
	 6,6
	2 612

	počet okresů
	16
	koeficient
	440 000

	počet obyvatel
	1 902 000
	náklady na okres 
	     1 980 000 Kč 

	rozpětí úvazků
	4,0 - 5,0
	náklady celkem
	    31 680 000 Kč 

	průměr úvazků
	4,5
	Kč na 1 obyvatele
	            16,66 Kč 

	úvazků celkem
	72
	obyvatel na 1 úvazek
	26 417


	5
	Býv. okresy: 130 - 149 tis. obyvatel

	 
	 
	 
	 

	okres
	počet obyvatel
	 KPS služby v roce 2004
	úvazků ve službách 
	celk. náklady v tis. Kč

	Děčín
	134 000
	 2 služby: 2 KC s ter. prog.,PP
	 8,2
	2 691

	Přerov
	136 000
	 2 služby: 2 KC s ter. prog.,PP
	 7,8
	2 526


	Ústí nad Orlicí
	139 000
	 není služba dot. RVKPP
	- 
	-

	Uh. Hradiště
	145 000
	 KC s terénním programem,PP
	 3,2
	1 330

	Vsetín
	147 000
	 KC s terénním programem
	 3,0
	1 105

	počet okresů
	5
	koeficient
	440 000

	počet obyvatel
	701 000
	náklady na okres 
	     2 200 000 Kč 

	rozpětí úvazků
	4,5 - 5,5
	náklady celkem
	    11 000 000 Kč 

	průměr úvazků
	5
	Kč na 1 obyvatele
	            15,69 Kč 

	úvazků celkem
	25
	obyvatel na 1 úvazek
	28 040


	6
	Býv. okresy: 150 - 169 tis. obyvatel

	 
	 
	 
	 

	okres
	počet obyvatel
	 KPS služby v roce 2004
	úvazků ve službách
	celk. náklady v tis. Kč

	Kladno
	151 000
	terénní program, PP
	 6,0
	neidentifik.

	Hodonín
	160 000
	2 KC s terén. programemPP
	10,48 
	3 259

	Nový Jičín
	160 000
	není služba dotovaná RVKPP
	-
	-

	Liberec
	160 000
	KC s terénním programem,PP 
	 4,5
	1 563

	Pardubice
	161 000
	KC s terénním programem (kraj. přesah)
	 8,5 
	3 174

	Hradec Králové
	161 000
	2 služby: KC, terénní program (kraj. přesah), PP 
	9,16 
	3 622

	počet okresů
	6
	koeficient
	440 000

	počet obyvatel
	953 000
	náklady na okres 
	     2 420 000 Kč 

	rozpětí úvazků
	5,0 - 6,0
	náklady celkem
	    14 520 000 Kč 

	průměr úvazků
	5,5
	Kč na 1 obyvatele
	            15,24 Kč 

	úvazků celkem
	33
	obyvatel na 1 úvazek
	28 879


	7
	Býv. okresy: 180 - 200 tis. obyvatel

	 
	 
	 
	 

	okres
	počet obyvatel
	 KPS služby v roce 2004
	úvazků ve službách 
	celk. náklady v tis. Kč

	České Budějovice
	180 000
	 3 služby: KC, 2 terénní prog. (jeden s kraj.přesahem)
	 9,4
	3 445

	Opava
	182 000
	 KC
	 4,0
	1 733

	Zlín
	196 000
	 2 služby: KC, terénní program
	 8,0
	1 848

	počet okresů
	3
	koeficient
	440 000

	počet obyvatel
	558 000
	náklady na okres 
	     2 820 000 Kč 

	rozpětí úvazků
	5,5 - 6,5
	náklady celkem
	     8 460 000 Kč 

	průměr úvazků
	6
	Kč na 1 obyvatele
	            15,16 Kč 

	úvazků celkem
	18
	obyvatel na 1 úvazek
	31 000


	8
	Býv. okresy: 220 - 240 tis. obyvatel

	 
	 
	 
	 

	okres
	počet obyvatel
	 KPS služby v roce 2004
	úvazky ve službách 
	celk. náklady v tis. Kč

	Olomouc
	225 000
	3 služby: 2 KC, 1 terénní program 
	 9,7
	3 051

	Frýdek - Místek
	227 000
	KC s terénním programem
	 2,5
	1 221

	počet okresů
	2
	koeficient
	440 000

	počet obyvatel
	452 000
	náklady na okres 
	     3 080 000 Kč 

	rozpětí úvazků
	6,5 - 7,5
	náklady celkem
	     6 160 000 Kč 

	průměr úvazků
	7
	Kč na 1 obyvatele
	            13,63 Kč 

	úvazků celkem
	14
	obyvatel na 1 úvazek
	32 286


	9
	Býv. okresy: 280 - 320 tis. obyvatel

	 
	 
	 
	 

	okres
	počet obyvatel
	 KPS služby v roce 2004
	úvazky ve službách
	celk. náklady v tis. Kč

	Karviná
	280 000
	3 služby: 3 KC s ter. prog.,PP
	 15,75
	5 769

	Plzeň
	307 000
	5 služeb, 4 dot.RVKPP, 3 s identifikovatelnými náklady: 
	 13
	3 786

	Ostrava
	320 000
	KC Ostrava s ter. prog.
	 3,8
	1 593

	počet okresů
	3
	koeficient
	440 000

	počet obyvatel
	907 000
	náklady na okres 
	     3 960 000 Kč 

	rozpětí úvazků
	8,5 - 9,5
	náklady celkem
	    11 880 000 Kč 

	průměr úvazků
	9
	Kč na 1 obyvatele
	            13,10 Kč 

	úvazků celkem
	27
	obyvatel na 1 úvazek
	33 593

	Plzeň(Plzeň-město:165 000,Plzeň-jih:69 000,Plzeň-sever:73 000)


	10
	Býv. okresy – území : 537 tis. obyvatel

	 
	 
	 
	 

	okres
	počet obyvatel
	 KPS služby v roce 2004
	úvazky ve službách 
	celk. náklady v tis. Kč

	Brno, Brno-venkov
	537 000
	2 služby: KC, služba terénních programů
	 10,55
	4 865

	počet okresů - území
	1
	koeficient
	440 000

	počet obyvatel
	537 000
	náklady na okres 
	     6 160 000 Kč 

	rozpětí úvazků
	13,5 - 14,5
	náklady celkem
	     6 160 000 Kč 

	průměr úvazků
	14
	Kč na 1 obyvatele
	            11,47 Kč 

	úvazků celkem
	14
	obyvatel na 1 úvazek
	38 357

	Brno(Brno-město:377 000,Brno-venkov:160 000)
	


	11
	Býv. okresy – územní jednotky: 1 354 tis. obyvatel

	 
	 
	 
	 

	okres
	počet obyvatel
	 KPS služby v roce 2004
	úvazky ve službách
	celk. náklady v tis. Kč

	Praha
	1 354 000
	 7 služeb: 2 KC, 3 terénní programy, výměnný program, stanice 1. kontaktu
	 35,85
	20 899

	počet okresů - území
	1
	koeficient
	440 000

	počet obyvatel
	1 354 000
	náklady na okres 
	   14 960 000 Kč 

	rozpětí úvazků
	33,0 - 35,0
	náklady celkem
	    14 960 000 Kč 

	průměr úvazků
	34
	Kč na 1 obyvatele
	            11,05 Kč 

	úvazků celkem
	34
	obyvatel na 1 úvazek
	39 824

	Praha(Praha:1 172 000,Praha-východ:97 000,Praha-západ:85 000)


Tabulka 13 zobrazuje průběžný součet nákladů návrhu minimální sítě – bez započtení potřebných korekcí (o kterých bude řeč dále).
Tabulka 13.:  Průběžný součet nákladů po územních jednotkách 

	Býv. okresy (ČR): celkem

	 
	 
	 
	 

	počet okresů
	72
	náklady celkem
	  158 940 000 Kč 

	počet obyvatel
	10 256 000
	Kč na 1 obyvatele
	            15,50 Kč 

	úvazků celkem
	360
	obyvatel na 1 úvazek
	28 489


4. Modely minimální sítě v jednotlivých krajích
Tabulky 14 – 28: Přehled nákladů a úvazků minimální sítě po jednotlivých krajích
	1
	Jihomoravský kraj

	okres
	počet obyvatel
	počet úvazků
	náklad na okres
	Kč na 1 obyvatele za rok
	počet obyvatel na 1 úvazek

	Blansko
	108 000
	4
	         1 760 000 Kč 
	       17,58 Kč 
	25 033

	Brno-město,             Brno-venkov
	537 000
	14
	         6 160 000 Kč 
	       11,47 Kč 
	38 357

	Břeclav
	124 000
	4,5
	         1 980 000 Kč 
	       16,66 Kč 
	26 417

	Hodonín
	160 000
	5,5
	         2 420 000 Kč 
	       15,24 Kč 
	28 879

	Vyškov
	86 000
	3,5
	         1 540 000 Kč 
	       19,49 Kč 
	22 571

	Znojmo
	114 000
	4,5
	         1 980 000 Kč 
	       16,66 Kč 
	26 417

	Celkem kraj
	1 129 000
	36
	       15 840 000 Kč 
	       14,03 Kč 
	31 361


	2
	Olomoucký kraj

	okres
	počet obyvatel
	počet úvazků
	náklad na okres
	Kč na 1 obyvatele za rok
	počet obyvatel na 1 úvazek

	Jeseník
	42 000
	2,5
	         1 100 000 Kč 
	       21,21 Kč 
	20 743

	Olomouc
	225 000
	7
	         3 080 000 Kč 
	       13,63 Kč 
	32 286

	Prostějov
	110 000
	4,5
	         1 980 000 Kč 
	       16,66 Kč 
	26 417

	Přerov
	136 000
	5
	         2 200 000 Kč 
	       15,69 Kč 
	28 040

	Šumperk
	126 000
	4,5
	         1 980 000 Kč 
	       16,66 Kč 
	26 417

	Celkem kraj
	639 000
	23,5
	       10 340 000 Kč 
	       16,18 Kč 
	27 191


	3
	Zlínský kraj

	okres
	počet obyvatel
	počet úvazků
	náklad na okres
	Kč na 1 obyvatele za rok
	počet obyvatel na 1 úvazek

	Kroměříž
	108 000
	4
	         1 760 000 Kč 
	       17,58 Kč 
	25 033

	Uherské Hradiště
	145 000
	5
	         2 200 000 Kč 
	       15,69 Kč 
	28 040

	Vsetín
	147 000
	5
	         2 200 000 Kč 
	       15,69 Kč 
	28 040

	Zlín
	196 000
	6
	         2 820 000 Kč 
	       15,16 Kč 
	31 000

	Celkem kraj
	596 000
	20
	         8 980 000 Kč 
	       15,07 Kč 
	29 800


	4
	Moravskoslezský kraj

	okres
	počet obyvatel
	počet úvazků
	náklad na okres
	Kč na 1 obyvatele za rok
	počet obyvatel na 1 úvazek

	Bruntál
	105 000
	4
	         1 760 000 Kč 
	       17,58 Kč 
	25 033

	Frýdek - Místek
	227 000
	7
	         3 080 000 Kč 
	       13,63 Kč 
	32 286

	Karviná
	280 000
	9
	         3 960 000 Kč 
	       13,10 Kč 
	33 593

	Nový Jičín
	160 000
	5,5
	         2 420 000 Kč 
	       15,24 Kč 
	28 879

	Opava
	182 000
	6
	         2 820 000 Kč 
	       15,16 Kč 
	31 000

	Ostrava - město
	320 000
	9
	         3 960 000 Kč 
	       13,10 Kč 
	33 593

	Celkem kraj
	1 274 000
	40,5
	       18 000 000 Kč 
	       14,13 Kč 
	31 457


	5
	Vysočina

	okres
	počet obyvatel
	počet úvazků
	náklad na okres
	Kč na 1 obyvatele za rok
	počet obyvatel na 1 úvazek

	Havlíčkův Brod
	95 000
	4
	         1 760 000 Kč 
	       17,58 Kč 
	25 033

	Jihlava
	110 000
	4,5
	         1 980 000 Kč 
	       16,66 Kč 
	26 417

	Pelhřimov
	73 000
	3,5
	         1 540 000 Kč 
	       19,49 Kč 
	22 571

	Třebíč
	117 000
	4,5
	         1 980 000 Kč 
	       16,66 Kč 
	26 417

	Žďár nad Sázavou
	125 000
	4,5
	         1 980 000 Kč 
	       16,66 Kč 
	26 417

	Celkem kraj
	520 000
	21
	         9 240 000 Kč 
	       17,77 Kč 
	24 762


	6
	Pardubický kraj

	okres
	počet obyvatel
	počet úvazků
	náklad na okres
	Kč na 1 obyvatele za rok
	počet obyvatel na 1 úvazek

	Chrudim
	105 000
	4
	         1 760 000 Kč 
	       17,58 Kč 
	25 033

	Pardubice
	161 000
	5,5
	         2 420 000 Kč 
	       15,24 Kč 
	28 879

	Svitavy
	103 000
	4
	         1 760 000 Kč 
	       17,58 Kč 
	25 033

	Ústí nad Orlicí
	139 000
	5
	         2 200 000 Kč 
	       15,69 Kč 
	28 040

	Celkem kraj
	508 000
	18,5
	         8 140 000 Kč 
	       16,02 Kč 
	27 459


	7
	Královéhradecký kraj

	okres
	počet obyvatel
	počet úvazků
	náklad na okres
	Kč na 1 obyvatele za rok
	počet obyvatel na 1 úvazek

	Hradec Králové
	161 000
	5,5
	         2 420 000 Kč 
	       15,24 Kč 
	28 879

	Jičín
	78 000
	3,5
	         1 540 000 Kč 
	       19,49 Kč 
	22 571

	Náchod
	113 000
	4,5
	         1 980 000 Kč 
	       16,66 Kč 
	26 417

	Rychnov/Kněžnou
	79 000
	3,5
	         1 540 000 Kč 
	       19,49 Kč 
	22 571

	Trutnov
	121 000
	4,5
	         1 980 000 Kč 
	       16,66 Kč 
	26 417

	Celkem kraj
	552 000
	21,5
	         9 460 000 Kč 
	       17,14 Kč 
	25 674


	8
	Liberecký kraj

	okres
	počet obyvatel
	počet úvazků
	náklad na okres
	Kč na 1 obyvatele za rok
	počet obyvatel na 1 úvazek

	Česká Lípa
	106 000
	4
	         1 760 000 Kč 
	       17,58 Kč 
	25 033

	Jablonec/Nisou
	88 000
	3,5
	         1 540 000 Kč 
	       19,49 Kč 
	22 571

	Liberec
	160 000
	5,5
	         2 420 000 Kč 
	       15,24 Kč 
	28 879

	Semily
	75 000
	3,5
	         1 540 000 Kč 
	       19,49 Kč 
	22 571

	Celkem kraj
	429 000
	16,5
	         7 260 000 Kč 
	       16,92 Kč 
	26 000


	9
	Ústecký kraj

	okres
	počet obyvatel
	počet úvazků
	náklad na okres
	Kč na 1 obyvatele za rok
	počet obyvatel na 1 úvazek

	Děčín
	134 000
	5
	         2 200 000 Kč 
	       15,69 Kč 
	28 040

	Chomutov
	126 000
	4,5
	         1 980 000 Kč 
	       16,66 Kč 
	26 417

	Litoměřice
	115 000
	4,5
	         1 980 000 Kč 
	       16,66 Kč 
	26 417

	Louny
	86 000
	3,5
	         1 540 000 Kč 
	       19,49 Kč 
	22 571

	Most
	118 000
	4,5
	         1 980 000 Kč 
	       16,66 Kč 
	26 417

	Teplice
	127 000
	4,5
	         1 980 000 Kč 
	       16,66 Kč 
	26 417

	Ústí na Labem
	118 000
	4,5
	         1 980 000 Kč 
	       16,66 Kč 
	26 417

	Celkem kraj
	824 000
	31
	       13 640 000 Kč 
	       16,55 Kč 
	26 581


	10
	Karlovarský kraj

	okres
	počet obyvatel
	počet úvazků
	náklad na okres
	Kč na 1 obyvatele za rok
	počet obyvatel na 1 úvazek

	Cheb
	90 000
	4
	         1 760 000 Kč 
	       17,58 Kč 
	25 033

	Karlovy Vary
	123 000
	4,5
	         1 980 000 Kč 
	       16,66 Kč 
	26 417

	Sokolov
	94 000
	4
	         1 760 000 Kč 
	       17,58 Kč 
	25 033

	Celkem kraj
	307 000
	12,5
	         5 500 000 Kč 
	       17,92 Kč 
	24 560


	11
	Jihočeský kraj 

	okres
	počet obyvatel
	počet úvazků
	náklad na okres
	Kč na 1 obyvatele za rok
	počet obyvatel na 1 úvazek

	České Budějovice
	180 000
	6
	         2 820 000 Kč 
	       15,16 Kč 
	31 000

	Český Krumlov
	60 000
	2,5
	         1 100 000 Kč 
	       21,21 Kč 
	20 743

	Jindřichův Hradec
	93 000
	4
	         1 760 000 Kč 
	       17,58 Kč 
	25 033

	Písek
	71 000
	3,5
	         1 540 000 Kč 
	       19,49 Kč 
	22 571

	Prachatice
	51 000
	2,5
	         1 100 000 Kč 
	       21,21 Kč 
	20 743

	Strakonice
	70 000
	3,5
	         1 540 000 Kč 
	       19,49 Kč 
	22 571

	Tábor
	103 000
	4
	         1 760 000 Kč 
	       17,58 Kč 
	25 033

	Celkem kraj
	628 000
	26
	       11 620 000 Kč 
	       18,50 Kč 
	24 154


	12
	Plzeňský kraj 

	okres
	počet obyvatel
	počet úvazků
	náklad na okres
	Kč na 1 obyvatele za rok
	počet obyvatel na 1 úvazek

	Domažlice
	59 000
	2,5
	         1 100 000 Kč 
	       21,21 Kč 
	20 743

	Klatovy
	88 000
	3,5
	         1 540 000 Kč 
	       19,49 Kč 
	22 571

	Plzeň-město,     Plzeň-jih,               Plzeň-sever
	307 000
	9
	         3 960 000 Kč 
	       13,10 Kč 
	33 593

	Rokycany
	46 000
	2,5
	         1 100 000 Kč 
	       21,21 Kč 
	20 743

	Tachov
	51 000
	2,5
	         1 100 000 Kč 
	       21,21 Kč 
	20 743

	Celkem kraj
	551 000
	20
	         8 800 000 Kč 
	       15,97 Kč 
	27 550


	13
	Středočeský kraj - bez Prahy-východ, Prahy-západ

	okres
	počet obyvatel
	počet úvazků
	náklad na okres
	Kč na 1 obyvatele za rok
	počet obyvatel na 1 úvazek

	Benešov
	93 000
	4
	         1 760 000 Kč 
	       17,58 Kč 
	25 033

	Beroun
	76 000
	3,5
	         1 540 000 Kč 
	       19,49 Kč 
	22 571

	Kladno
	151 000
	5,5
	         2 420 000 Kč 
	       15,24 Kč 
	28 879

	Kolín
	96 000
	4
	         1 760 000 Kč 
	       17,58 Kč 
	25 033

	Kutná Hora
	73 000
	3,5
	         1 540 000 Kč 
	       19,49 Kč 
	22 571

	Mělník
	95 000
	4
	         1 760 000 Kč 
	       17,58 Kč 
	25 033

	Mladá Boleslav
	115 000
	4,5
	         1 980 000 Kč 
	       16,66 Kč 
	26 417

	Nymburk
	84 000
	3,5
	         1 540 000 Kč 
	       19,49 Kč 
	22 571

	Příbram
	108 000
	4
	         1 760 000 Kč 
	       17,58 Kč 
	25 033

	Rakovník
	54 000
	2,5
	         1 100 000 Kč 
	       21,21 Kč 
	20 743

	Celkem kraj
	945 000
	39
	       17 160 000 Kč 
	       18,16 Kč 
	24 231


	14
	Hlavní město - Praha

	okres
	počet obyvatel
	počet úvazků
	náklad na okres
	Kč na 1 obyvatele za rok
	počet obyvatel na 1 úvazek

	Praha,                   Praha-východ,                                    Praha-západ
	1 354 000
	34
	       14 960 000 Kč 
	       11,05 Kč 
	39 824

	Zdravotnický materiál
	1 354 000
	 
	       10 000 000 Kč 
	         7,39 Kč 
	 

	Celkem kraj
	1 354 000
	34
	       24 960 000 Kč 
	       18,43 Kč 
	39 824


Poznámka:
Ve srovnání s daty z roku 2004 dochází k návrhu ke zvýšení celkových nákladů KPS ve všech krajích kromě kraje Ústeckého. V hlavním městě Praha (kde dochází k výměně cca 1/3 injekčního materiálu v národním objemu výměny, je nezbytné do nákladů vnést odpovídající navýšení nákladů na zdravotnický materiál. 
 5. Model minimální sítě na národní úrovni
Tabulka 29: Přehled navrhovaného modelu na národní úrovni 
	Česká republika

	 
	kraj
	počet obyvatel
	počet úvazků
	náklad na kraj
	Kč na 1 obyvatele za rok
	obyvatel na 1 úvazek

	1
	Jihomoravský kraj
	1 129 000
	36
	15 840 000
	14,03
	31 361

	2
	Olomoucký kraj
	639 000
	24
	10 340 000
	16,18
	27 191

	3
	Zlínský kraj
	596 000
	20
	8 980 000
	15,07
	29 800

	4
	Moravskoslezský kraj
	1 274 000
	41
	18 000 000
	14,13
	31 457

	5
	Vysočina
	520 000
	21
	9 240 000
	17,77
	24 762

	6
	Pardubický kraj
	508 000
	19
	8 140 000
	16,02
	27 459

	7
	Královéhradecký kraj
	552 000
	22
	9 460 000
	17,14
	25 674

	8
	Liberecký kraj
	429 000
	17
	7 260 000
	16,92
	26 000

	9
	Ústecký kraj
	824 000
	31
	13 640 000
	16,55
	26 581

	10
	Karlovarský kraj
	307 000
	13
	5 500 000
	17,92
	24 560

	11
	Jihočeský kraj 
	628 000
	26
	11 620 000
	18,50
	24 154

	12
	Plzeňský kraj 
	551 000
	20
	8 800 000
	15,97
	27 550

	13
	Středočeský kraj - bez Prahy-východ, Prahy-západ
	945 000
	39
	17 160 000
	18,16
	24 231

	14
	Hlavní město - Praha
	1 354 000
	34
	24 960 000
	18,43
	39 824

	 
	Náklady na specifické regiony, ostatní organizace doplňující základní síť, studie, výzkumy, rezerva apod.
	 
	 
	11 060 000
	 
	 

	 
	Celkem za ČR
	10 256 000
	360
	180 000 000
	17,55
	28 489

	
	
	
	
	
	
	

	 
	Státní prostředky
	126 000 000
	70%
	 
	117 000 000
	65%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Krajské prostředky
	36 000 000
	20%
	 
	45 000 000
	25%

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Městské prostředky
	18 000 000
	10%
	 
	18 000 000
	10%


Komentář:
Návrh předpokládá zvýšení celkového počtu úvazků z 319 v roce 2004 na 360. Nemáme k dispozici data umožňující srovnat průměrný plat pracovníků sítě v roce 2004, předpokládáme však, že nedosahuje námi stanoveného koeficientu. 

Návrh zvyšuje počty úvazků nejvíce v krajích Středočeském (+16), Hradeckém (+13), shoduje se s počtem úvazků v kraji Karlovarském, snižuje o jeden počet úvazků v kraji Ústeckém a Jihočeském. V Praze dochází nominálně ke snížení o 2 úvazky – ovšem zde je třeba vzít v úvahu obtížnou srovnatelnost úvazků některých pražských služeb v roce 2004 (zejména výdej jehel ČČK) a předpokládáme, že zadání sítě pro Prahu jako specifický region bude dále diskutováno. V klíčových KPS v Praze z hlediska objemu kontaktů (služby o.s. Sananim, Drop In – KC a terén) bylo v roce 2004 pouze 21.55 úvazku a tento počet návrh zdvojnásobuje. 
6. Náměty do diskuse k návrhu minimální sítě 
· Současný způsob a výše financování sítě kontaktních a poradenských drogových služeb má slabiny. Nepřibývá prostředků, přestože přirozeně narůstá inflace, mzdy, ceny strategických položek. Stále stejně peněz znamená méně peněz – bude-li tento stav pokračovat, dosavadní systém se může regionálně zhroutit (v některých regionech již k tomu došlo a  k tomuto riziku dochází stále). Ve státním rozpočtu nepřibývá peněz pro tyto služby i z důvodu neexistence jednoduchého srozumitelného konceptu jejich pojmenování a nástroje pro jejich prosazení. Pro politiky jsou těžko uchopitelné argumenty postavené na počtech problémových uživatelů, spíše rozumí argumentům pokrytí potřeb obyvatel. I problémy v koordinaci rezortů při přidělování centrálních prostředků jsou pak pochopitelné – schází sjednocující nástroj, na jehož základě je možné účast rezortů na financování služeb (včetně podílu územně správních celků na financování) stanovit konkrétně. Inspirací k zobrazení možných konfliktů mezi ministerstvy a kraji mohou být široce a nepříjemně dlouho diskutované a vlekoucí se problémy  reformy zdravotnictví v naší zemi.
· Je-li v systému stále stejně a fakticky tedy méně peněz, pak je jedinou možnou reakcí služeb snižovat úvazky pracovníků – snižovat rozsah služeb. Místně může docházet k přetěžování služeb, místně jsou služby nevýkonné. Důvodem jejich nevýkonnosti  může být i jejich „podvýživa“ potřebnými prostředky pod hranici, na které služba je schopna dosáhnout srovnatelné výkonnosti, smysluplného a udržitelného designu denních aktivit. 
· Není-li relativně pevný model sítě akceptován na úrovni vlády, lze ho těžko prosadit do stabilní odpovědnosti resortů. Obtížné je pak i vertikálně koordinovat národní politiku a politiku krajů. Kraje nemají srovnání pro definici dostatečného a vyváženého objemu prostředků, kterým se mají na financování sítě podílet.  Není-li jasně vyjádřen základní půdorys pro finanční koordinaci, není-li  definována minimální síť, nikdo neví, kolik „by to mělo stát“. Úřady ovšem přesto mají  stanovit, kolik prostředků do financování služeb vloží nebo nevloží.  
· Model výkonového financování drogových služeb neřeší otázku jejich dostupnosti. Omezuje postavení občana jako aktivního a rovnocenného partnera poskytovatelům služeb i správcům sítě. Navíc - nevnáší do systému motivaci poskytovatelů služeb ke zvyšování efektivity, pouze výkonnosti.
· Model minimální sítě postavený na odpovědnosti poskytovatelů služeb za kvalitu a cenu služeb vztaženou k závazku k cílové skupině regionálně ohraničené motivaci ke zvyšování efektivity přináší. Je třeba kritéria efektivity rozpracovat. Kontaktní a poradenské drogové služby nejsou službami pro cílovou skupinu, která je komerčně zajímavá. Budou vždy službami financovanými především z veřejných prostředků.
· Navržený půdorys minimální sítě je třeba doplnit indexy závažnosti drogového problému, která se bude lišit regionálně. Definice takového souboru klíčových indikátorů závažnosti problému by měla být k dispozici, diskutována a užívána a rozvíjena i na úrovni jednotlivých krajů. Práce na tomto souboru indikátorů se nesmí omezit pouze na akademickou půdu, má být výsledkem široké oborové diskuse (včetně poskytovatelů služeb a správců, zadavatelů  sítě služeb). Je třeba řešit vazbu těchto indikátorů na kritéria efektivity sítě služeb (na regionální, krajské, národní úrovni).
· Je třeba vést diskusi o faktu neexistence kontaktních a poradenských služeb na území o lidnatosti 1,5 mil. obyvatel. Vývoj situace od roku 2004 na některých územích pokročil, dochází k pilotním projektům, průzkumům či zajíždění terénních pracovníků. Podoba „obsluhy“ těchto území má a bude mít různý vývoj. Na předložený návrh je dobré pohlížet jako na návrh pokrytí pracovními úvazky, jejichž využití může být regionálně rozdílné, rozdílné využití je třeba předpokládat i pro počáteční fáze rozvoje služby. Návrh počtu úvazků tedy naznačuje cílovou žádoucí situaci – její horizont a další souvislosti musí být předmětem diskuse.
· Standardy kvality navržené jako nástroj rozvoje kvality služeb se ocitají v „cizích službách“ (vedou-li se úvahy o tom, že proces certifikace selektuje nekvalitní  služby a financovány budou jen ty kvalitní, což ostatně v praxi vyvolává a vždy bude vyvolávat pochybnosti). Selekce kvalitou postihuje jen část problému dostupnosti služeb. Jde i o definici potřebného rozsahu a obsahu služeb (počet a profil služeb, zejména o definici potřebného počtu úvazků pracovníků odpovídajícího počtu klientů, výkonů, analyzovaným a doloženým potřebám regionu).  Právě standardy přitom zadávají v mnoha položkách právo klientů na dostupnost  a  přístupnost k síti služeb, definují jasně široký profil služeb, ke kterému má mít klient zajištěn přístup. Jestliže byly odbornou veřejností a autoritami přijaty standardy jako závazný materiál, těžko mohou obstát dlouhodobě úvahy o tom, že služby ve standardním rozsahu není třeba poskytovat tam, kde je „malý“ počet klientů – zvláště když vysouzený počet potenciálních klientů se doposud opírá pouze nebo především o údaje ze služeb samotných. 

7.  Náměty do diskuse k modelu  drogové agentury (víceúčelové drogové služby) :

· Může být model agentury výhodný pro další naznačené úkoly drogových služeb v národní koncepci (například rozvoj práce se závislými na legálních drogách)?

· Odpovídá současná reálná podoba sítě kontaktních a poradenských služeb a stav jejího financování rozvíjeným koncepčním procesům na poli protidrogové politiky, je s nimi – a jak - koordinována (s koncepcí vzdělávání adiktologických pracovníků, s procesem komunitního plánování, se zákonem o sociálních službách, s koncepcí zdravotnictví České republiky)?

· Pracujeme se zobrazením dat a jejich interpretací v průběžné evaluaci  efektivity služeb? Na jaké úrovni, s jakými cíli, jak se o tom vede diskuse?

· Může být agentura dobrým partnerem v komunitním plánování? Může mít v rámci zadání strukturálních fondů EU lepší šanci se uplatnit s komplexním přístupem k cílové skupině (lidské zdroje, trh práce, pomoc  skupinám ohroženým sociální exkluzí?
· Může model drogové agentury omezit neproduktivní služby v regionech?  Může podpořit jejich bujení? 

· Způsobují oddělené nekomplexní služby v regionech  nepřehlednost v hodnocení výkonnosti a účinnosti odborné práce ve vztahu k drogovému problému – a tím i v prioritách pro jejich financování? 
· Přispívá model agentury přehlednosti a dostupnosti drogových služeb pro klienty a další subjekty v síti služeb?

· Jakou podobu může mít program aktivního vyhledání cílových skupin drogových služeb (kromě modelu terénní práce)?

· Jaké jsou fáze vývoje kontaktní a poradenské drogové služby?  Čím jsou specifické z hlediska průběhu – a čím z hlediska struktury nákladů?
· Mohou  „zajíždějící“ drogoví pracovníci terénních programů  – např. z krajského města – dlouhodobě zajistit dostupnost celého spektra nabídky kontaktních a poradenských služeb, definované ve Standardech odborné způsobilosti? 
· Mohou cílové skupiny nízko-prahových kontaktních a poradenských služeb „zajíždějící “  do  krajského nebo sousedního okresního města využívat služby vyžadující kontinuální kontakt a práci?
· O čem vypovídá objem vydaných injekčních setů ve vztahu k cílům práce s cílovou skupinou? 
· Odpovídá návrh rozdělení objemu úvazků v agentuře aktivní ve více oblastech drogových služeb praktickým zkušenostem a pozorovaným potřebám?  
· Podporuje širší spektrum práce v agentuře komplexní odborný růst jejích pracovníků? Domníváme se oprávněně, že roste jejich profesní perspektiva a tím i perspektiva kvality drogových služeb?
Pozn.:   Pro služby na územních jednotkách do úrovně krajských měst jsme na základu dat ze závěrečných zpráv navrhli možné rozdělení celkového objemu úvazků podle užívaných základních oblastí drog. služeb  - primární prevence, kontaktní a poradenské služby v oblasti minimalizace rizik, úvazek pro léčbu a resocializaci (případová práce).  Návrh je zobrazen v tabulce 30.

                Tabulka 30: Návrh rozdělení úvazků v segmentech minimální sítě

	 
	Počet úvazků
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Celkem
	PP
	KP-HR
	L-R
	vedení
	%

	1
	2,5
	0,4
	1,5
	0,1
	0,5
	20,0%

	 
	rozpětí
	0,2-0,6
	1,3-1,7
	0,05-0,2
	0,4-0,6
	 

	 
	
	
	
	
	
	 

	2
	3,5
	0,4
	2,3
	0,2
	0,6
	17,1%

	 
	rozpětí
	0,2-0,6
	2,1-2,5
	0,1-0,3
	0,5-0,7
	 

	 
	
	
	
	
	
	 

	3
	4
	0,5
	2,6
	0,2
	0,7
	17,5%

	 
	rozpětí
	0,3-0,7
	2,4-2,8
	0,1-0,3
	0,6-0,8
	 

	 
	
	
	
	
	
	 

	4
	4,5
	0,5
	3,1
	0,2
	0,7
	15,6%

	 
	rozpětí
	0,3-0,7
	2,9-3,3
	0,1-0,3
	0,6-0,8
	 

	 
	kraj.města
	0
	3,4
	0,3
	0,8
	 

	 
	
	
	
	
	
	 

	5
	5
	0,6
	3,4
	0,2
	0,8
	16,0%

	 
	rozpětí
	0,4-0,8
	3,2-3,6
	0,1-0,3
	0,7-0,9
	 

	 
	
	
	
	
	
	 

	6
	5,5
	0,6
	3,8
	0,3
	0,8
	14,5%

	 
	rozpětí
	0,4-0,8
	3,6-4,0
	0,2-0,4
	0,7-0,9
	 

	 
	kraj.města
	0
	4,2
	0,4
	0,9
	 

	 
	
	
	
	
	
	 

	7
	6
	0,7
	4,1
	0,3
	0,9
	15,0%

	 
	rozpětí
	0,5-0,9
	3,9-4,3
	0,2-0,4
	0,8-10
	 

	 
	kraj.města
	0
	4,6
	0,4
	1,0
	 

	 
	
	
	
	
	
	 

	8
	7
	0,7
	5
	0,3
	1,0
	14,3%

	 
	rozpětí
	0,5-0,9
	4,8-5,2
	0,2-0,4
	0,9-1,1
	 

	 
	kraj.města
	0
	5,5
	0,4
	1,1
	 

	 
	
	
	
	
	
	 

	9
	9
	1,0
	6,3
	0,4
	1,3
	14,4%

	 
	rozpětí
	0,8-1,2
	6,2-6,6
	0,3-0,5
	1,2-1,4
	 

	 
	kraj.města
	 
	7,2
	0,5
	1,3
	 

	 
	
	
	
	
	
	 

	10
	14
	0
	11,5
	0,5
	2
	14,3%

	 
	
	
	
	
	
	 

	11
	34
	 
	28
	1
	5
	14,7%


Vysvětlivky: PP – primární prevence, KP-HR – kontaktní a poradenská práce včetně programu aktivního vyhledání klientů formou terénní práce, výměnného programu a souboru činností označovaných běžně jako „harm reduction“, L-R : léčba a resocializace (případová práce s klienty). 
Zdroje:

· Národní strategie protidrogové politiky na období 2005-2009 a související akční plány

· Standardy odborné způsobilosti pro zařízení a programy poskytující odborné služby problémovým uživatelům a závislým na návykových látkách, verze 7 – 2. revize, srpen 2003, RVKPP ČR
· Závěrečné zprávy o realizaci projektů kontaktních a poradenských služeb pro RVKPP za rok 2004

· Národní statistický úřad – počet obyvatel podle oblastí, krajů a okresů v 1. – 3. čtvrtletí 2001

· Náklady drogových služeb dotovaných RVKPP v roce 2004 (interní materiál RVKPP, RNDr. Beránková)

· Jiří Libra: „Drogová agentura jako možný model specifického lokálního drogového programu“, in: Adiktologie 1/2003

· Kol. autorů: Seznam a definice výkonů drogových služeb, NMS,RVKPP ČR,  Úřad vlády ČR, 2006
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